El conocimiento en los griegos. 


Epistemología". Pues bien, la misma está formada por dos términos griegos: 
episteme y logos. 


La palabra togas fue usada por los presocráticos (Heráclito, Parménides, 
Anaximandro) 


Logos es conocimiento conseguido a partir se razones; conocimiento que da 
razones, es decir, que convence con razones. 


Mientras que episteme fue utilizado de manera sistémica por Aristóteles, es 
conocimiento verdadero, conocimiento cierto e irrefutable. Es decir, 
conocimiento demostrable, científico, como el de las matemáticas. 


Lo que para Platón era una hipótesis científica se convierte en Aristóteles en 
episteme, conocimiento demostrable. 


Los griegos no usaron como tal la palabra "epistemología", pero según sus 
raíces griegas vendría a querer significar algo así como "conocimiento que da 
razanes del conocimiento verdadero, del conocimiento científico". Brevemente, 
con ella se quiere decir conocimiento (logos) acerca del conocimiento 
(episteme). Sólo que mientras la primera parte de la expresión indica un 
"proceso", la segunda se refiere a algo ya logrado. Más o menos, ese es el 
significado de la palabra en la actualidad. Pero, hay que insistir en que la 
palabra es de uso reciente e incluso hasta hace poco -en pleno siglo XIX- se 
usaron dos palabras: gnoseología (en la tradición rusa) y teoría del 
conocimiento (en la tradición alemana e inglesa) 


Los griegos no usaron la palabra "epistemología", sí se preocuparon por los 
problemas fundamentales del conocimiento humano. El abordaje que hacen los 
griegos del problema del conocimiento tiene los siguientes componentes: 


- El problema de la verdad. Cuál es la realidad fundamental de las cosas 
(la naturaleza) y de cómo esa realidad se hace presente en la 
inteligencia humana. 

- El problema de los límites de la inteligencia humana para aprehender la 
verdad de las cosas 

- El problema epistemológico: el de la verdadera realidad y las apariencias 

- El problema del papel de los sentidos como obstáculos para el 
conocimiento verdadero. 

- El problema epistemológico: el del pesimismo y optimismo acerca de 
cuánto o qué se puede conocer de la realidad. 


Planteamiento de Karl Popper. 


Tras el "giro lingüístico" en filosofía quedó claro que las visiones simplistas del 
conocimiento científico tenían que ser abandonadas. En el marco del giro 
lingúístico cobró fuerza la idea de que "los problemas filosóficos pueden ser 
resueltos (o disueltos) reformando el lenguaje o comprendiendo mejor el que 
usamos en el presente. 


Era claro que, en el conocimiento científico, no se trataba de un "contacto" 
directo de los sentidos humanos con la realidad. Ese contacto estaba 
mediatizado por la carga lingüística que todo ser humano lleva consigo. 


Lo que se recupera es la idea kantiana de que el científico, cuando conoce, no 
lo hace palpando sensiblemente las cosas para que éstas lo impacten, sino que 
hay un "antes" previo a su experiencia. Es decir, hay un punto de partida inicial 
previo a la experiencia. Algo así como un "a priori". 


¿Cuál es ese punto de partida? ¿Cómo entender ese "a priori"? 

Karl Popper. 

Teoría del conocimiento. 

Tres tesis que son claves en el planteamiento epistemológico de Karl Popper. 


1. El proceso de conocimiento científico tiene como punto de arranque el 
surgimiento y la formulación de un problemat. 

2. De lo que se trata es de avanzar en el conocimiento de la realidad. Y 
sólo se puede agregar nuevo conocimiento, sobre lo ya conocido, cuando 
el problema que se quiere abordar, es decir, al que se quiere encontrar 
solución, no la tiene o la que tiene es insatisfactoria. Es esa novedad, por 
mínima que sea, la que tiene que ser expresada en el problema que 
ocupa al científico. 

3. Los dos ejes del conocimiento científico son los problemas y sus intentos 
de solución. 


¿De dónde surge el problema? 


El problema surge de la experiencia de quien investiga, aquellos que tienen 
más contacto con la realidad, luego se traducen esas experiencias en 
expresiones verbales, con las que se intenta explicar; pero, debe extenderse 
nuevamente a la experiencia, para verificar la valides. 


Esquema 1: experiencia-> problemas-> explicación teórica-> experiencia. 


En segundo lugar, quienes opinan que el problema surge de la imaginación 
pura, es decir, de la creatividad del individuo que investiga, creatividad que en 
cuanto tal no tiene un fundamento racional, sino que obedece más bien a una 
intuición lúcida que luego es racionalizada. 


Esquema 2: intuición-> problemas-> planteamiento racional (verbal)-> 
experiencia. 


En tercer lugar, (método falsacionista) están los que sostienen que un 
problema científico nace de las teorías establecidas, en las cuales se detecta 
un déficit que tienen que ser solventado, el mismo se convierte en un problema 
para el investigador, el cual se ve obligado a utilizar sus mejores recursos 
teóricos para formularlo con claridad y simplicidad; por otro lado, conlleva la 


1 Problema: algo que contradice lo que ya se sabe o que contradice algo que es 
altamente predecible 


formulación de una respuesta ensayada. Esa respuesta es sometida después a 
la prueba de la experiencia, con el propósito de mostrar su falsedad, si resiste 
se le tendrá por científicamente aceptada. 


Esquema 3: teorías establecidas (conjeturas aceptadas)-> problema-> 
respuesta tentativa (hipótesis o conjetura a falsar)-> falsación por la 
experiencia o por el análisis teórico. 


Popper propone el siguiente esquema de cuatro etapas para entender la lógica 
del conocimiento científico: 


- El antiguo problema; 

- Formaciones teóricas a modo de prueba; 

- Intentos de eliminación por medio de la discusión crítica, incluido el 
examen experimental; 

- Los nuevos problemas, que surgen de la discusión crítica de las teorías. 


¿Qué son las teorías? En rigor, son un conjunto de "conjeturas" que se aceptan 
en tanto en cuanto no se ha encontrado la refutación parcial o total de ellas. 


¿Acerca de qué son esas hipótesis (o conjeturas)? Sobre cómo es la realidad, 
cómo funciona y cómo nos afecta. Es decir, se trata de aproximaciones a la 
verdad de la realidad: conjeturas (aproximaciones) 


Las tres "ideas regulativas" que, según Popper, deben regir la actividad 
científica: 


- La idea de verdad. Guiados por la idea de la búsqueda de teorías 
verdaderas. 

- La idea del contenido lógico y empírico de una teoría. Conduce a buscar 
teorías con gran contenido informativo 

- La idea del contenido de verdad de una teoría y de la aproximación a la 
verdad. Presupone una concepción realista del mundo. 


Las teorías vigentes deben ser permanentemente revisadas, problematizadas y 
sometidas a nuevas "pruebas experimentales", es decir, aquellas que sean 
capaces de falsar la teoría (o la conjetura) sometida a examen. Si resiste, se la 
seguirá aceptando como una explicación legítima hasta que no sea refutada. Si 
no resiste, se formulará otra conjetura, que a su vez deberá ser falsada. 


Ciencias naturales y ciencias sociales. 


La relación entre ciencias naturales y ciencias sociales, K. Popper menciona al 
respecto: 


Tanto las ciencias naturales como las sociales parten siempre de problemas. 
Las ciencias utilizan en principio para resolver esos problemas el mismo 
método que emplea el sano entendimiento humano: el método de ensayo y 
error. Expresado con más exactitud: es el método de proponer tentativamente 
soluciones de nuestro problema y después eliminar las falsas soluciones como 


erróneas. Este método presupone que trabajamos con una pluralidad de 
soluciones a modo de prueba. Una solución es puesta a prueba y eliminada. 


Representado en el esquema: 
Problemas-teorías ( conjeturas)+crítica+problemas. 


Para Popper el modo (método) de proceder falsacionista, es propio tanto de las 
ciencias naturales como de las ciencias sociales, las ciencias naturales como 
las sociales deben enfrentar el problema de la "objetividad científica". 


¿Cómo? Mediante la discusión crítica de las teorías (interpretaciones) vigentes, 
es decir, mediante la objetividad científica, lo cual implica la no aceptación de 
teoría científica alguna como dogma. 


¿Cuál es la que se acepta? La que resiste mejor los intentos de falsación, no la 
que es verdadera, pues lo único que se puede su poner es que la teoría que 
resiste mejor la discusión crítica se "aproxima" más a la verdad. 


Sobre ese trasfondo común, las ciencias naturales y las sociales comparten 
otro aspecto fundamental: ambas requieren, para estudiar algunos problemas 
fundamentales, de la construcción de modelos que permitan explicar cierta 
clase o tipo de acontecimiento. 


Lo que diferencia a las ciencias sociales de las naturales, es su campo 
problemático de investigación; más no su modo de proceder metodológico, es 
decir, "en las ciencias sociales existe un método puramente objetivo que puede 
bien denominarse el método objetivamente comprensivo, o lógica de la 
situación, consiste en el análisis de la situación de los hombres que actúan lo 
suficiente como para explicar su conducta a partir de la situación misma. 


Un concepto clave es el de situación social, la categoría fundamental en la 
metodología de las ciencias sociales. 


Por otra parte, el sostén metodológico del análisis situacional es el "principio de 
racionalidad": los agentes sociales siempre actúan de una manera apropiada a 
la situación en que se encuentran. 


En resumen, las ciencias naturales y las ciencias sociales comparten el 
esquema metodológico general que sigue a continuación: 


Problemas - conjeturas + falsación (discusión crítica)-problemas. 


En las ciencias naturales, el campo problemático son las explicaciones sobre 
fenómenos no humanos. En las ciencias sociales, las explicaciones sobre 
fenómenos humanos del pasado y del presente. Para acercarse a sus 
respectivos campos problemáticos ambas construyen modelos sobre 
situaciones típicas que permitan explicar los casos que se acercan a ellas. En 
otras palabras, las ciencias sociales se refieren a situaciones relativas a 
acciones humanas y situaciones sociales. 


Esquemáticamente: 


CCNN: Problemas -conjeturas - falsación (construcción de modelos) 
-problemas 

CCSS: Problemas - conjeturas - falsación (análisis situacional) - problemas 

Epistemología genética. (Evolutiva) 

¿Qué hubo antes del conocimiento científico históricamente hablando? 


Popper menciona que antes hubo conocimientos precientíficos?. La ciencia 
nace como una crítica a esos conocimientos precientíficos, la cual ofrece una 
propuesta de interpretación que deberá ser a su vez criticada (refutada). 


De modo que quienes dieron los primeros pasos en el mundo de la ciencia no lo 
hicieron a partir de la nada, sino a partir de unos conocimientos previos, 
verdades incuestionables, se trataba de ortodoxias. En palabras de Popper: 


“En todas o casi todas las civilizaciones, nos topamos con algún tipo de 
enseñanza religiosa o cosmológica, y en muchas sociedades nos encontramos 
con escuelas. Ahora bien, las escuelas, en especial las escuelas primitivas, 
poseen todas ellas, según parece, una estructura y una función características. 
Lejos de ser lugares de discusión crítica, se imponían como tarea impartir una 
doctrina definida y preservarla pura e intacta. La misión de la escuela es 
transmitir a la generación siguiente la tradición, la doctrina de su fundador, su 
primer maestro, y a tal efecto, lo más importante es mantener la doctrina 
inviolada, en la cual jamás admite una idea nueva.’ 


La ciencia surge cuando lo que dicen los primeros científicos no es una verdad 
incuestionable, sino más bien todo lo contrario. Ello supone la "publicidad" del 
saber, posibilitada por el lenguaje, concretamente el escrito, siendo este el que 
mejor permitió discutir sobre las ideas que se iban proponiendo. Desde los 
griegos y posterior con la invención del libro en serie la publicidad del saber ha 
ido en aumento creciente. Escribe Popper, con la invención del lenguaje hizo 
posible la existencia de contenidos intelectuales objetivos; y permitir 
considerar los contenidos intelectuales como objetos, e hizo posible la crítica y 
la crítica hacia la especie humana. El paso siguiente fue el descubrimiento de 
la escritura. Pero el paso más importante fue la invención del libro y de la 
competencia crítica entre libros. 


¿Qué había antes del saber precientífico? Hay que remontarse hasta los 
orígenes del hombre, aquel primer homo sapiens. Es razonable suponer que 
algún tipo de conocimiento existía en él. Es decir, se puede suponer que tocar, 
palpar y transformar estaban orientados por un conocimiento muy 
rudimentario. 


Popper lanza la conjetura de que ese conocimiento fue, ya en aquel momento, 
algo previo a la experiencia, a la actividad práctica de los primeros hombres. 
¿Cómo es eso? El conocimiento de los primeros hombres estuvo precedido por 


? Explicaciones míticoreligiosas acerca de la realidad 
3 Las ideas nuevas son herejías y llevan a cismas 


el conocimiento de sus antecesores en la escala evolutiva: los homínidos y el 
australopithecus hasta el hamo sapiens arcaicus. Estos grupos cuasi humanos 
tuvieron una especie de  pre-conocimiento humano, es decir, un 
"posicionamiento cognoscitivo" 


¿Y antes de esto qué había? Estaba -y está- el "conocimiento" animal, que 
desciende en la escala zoológica desde los mamíferos superiores hasta los 
orígenes mismos de la vida hasta los primeros seres vivos, se trata de un saber 
adaptativo que es vital para la sobrevivencia de las especies. Las expectativas 
están genéticamente determinadas, es decir, están posibilitadas por la 
estructura genética de los vivientes. Y esto es la empiria: ensayo y error. La 
empiria es la que dice “no”. Todos los ensayos que no obtienen éxito -esto es, 
los errores- se eliminan. Y esa eliminación conduce entonces de alguna manera 
a nuevos ensayos. 


Por tanto, el error en el mundo biológico es un asunto de vida o muerte, a 
excepción del hombre, sigue operando el esquema de ensayo y error, solo que 
con una novedad: la invención del lenguaje, formula sus expectativas* en un 
lenguaje” que puede independizarse de él, de su cuerpo. 


La epistemología genética de Popper parte de una visión evolutiva del 
conocimiento que arranca de las "expectativas" de los animales inferiores, 
pasa por el "preconocimiento" de los homínidos hasta desembocar en el 
humano, cuya clave es el lenguaje. En la historia del hombre también se 
produce un desarrollo del conocimiento, desde las concepciones precientíficas - 
mítico-religiosas- hasta el surgimiento de la ciencia. El conocimiento humano 
es la culminación de un proceso adaptativo que consta los tres niveles 
siguientes: adaptación genética, conducta adaptativa y descubrimiento 
científico. 


Teoría de los mundos. 


El mundo 3, precisamente, está formado por productos del espíritu, los cuales 
cobran gran relevancia las producciones ideas científicas, está formado por 
ideas, sueños, teorías, esperanzas, entre otros. 


El mundo 2, el mundo de la subjetividad y decisiones humanas. Asimismo, el 
mundo 3 influye decisivamente en el mundo 2, es decir, en las decisiones y 
subjetividad humanas. 


El mundo 1, el mundo de los procesos físicos (materiales): masas, velocidades, 
átomos, compuestos químicos, electricidad, leyes biológicas, movimiento de 
los astros, entre otros. 


EPISTEMOLOGIA E INVESTIGACIÓN CIENTIFICA. 


4 Su conocimiento 
> Teorías, religiones, filosofías 


“la ciencia y sus conquistas teóricas y experimentales deberían ser defendidas 
a Capa y espada”. Se la tenía que defender a capa y espada porque era la 
mejor manera que se tiene de explicar cómo funciona la realidad que nos rodea 
y nos constituye 


El conocimiento científico no es irrefutable, sino todo lo contrario: que la 
refutabilidad es uno de sus nervios. Es una aproximación siempre mejorable a 
las estructuras de la realidad, que por su parte no dejan de mostrar nuevos 
enigmas. 


Defenderla a capa y espada significa defender sus dos pilares fundamentales: 
la argumentación lógica y las pruebas empíricas. 


Epistemología. Conocida como filosofía del conocimiento, teoría del 
conocimiento o filosofía de la ciencia. Es una disciplina filosófica que se ocupa 
de investigar qué es el conocimiento científico, sus condiciones, límites y 
posibilidades; su evolución histórica; sus diferencias y semejanzas con otras 
formas de conocimiento; sus características esenciales, sus soportes 
institucionales y sociales, y sus fronteras. 


Asunto, tan debatido, de si en el proceso de conocimiento los seres humanos 
encaran la realidad sin ningún presupuesto? es decir, como una tabla rasa, o si 
ese proceso tiene condiciones” previas a la experiencia, que la hacen posible y 
le marcan unos derroteros determinados. 


La epistemología es cultivada, principalmente, por filósofos, aunque también 
hay científicos e historiadores de la ciencia que se ocupan de los temas y 
problemas propios de la disciplina. 


La epistemología y la ciencia son dos campos especializados del conocimiento 
humano que deberían estar en comunicación, lo cual no siempre ha sido ni es 
así. 


Ciencia, definida de manera breve, como un cuerpo de conocimientos de 
carácter explicativo sobre la realidad natural y social, basado en formulaciones 
teóricas, lógicas y sistemáticas, y un conjunto de pruebas empíricas tomadas 
de la realidad siguiendo procedimientos y técnicas que pueden ser validadas 
por terceros. 


Lo que distingue entonces a la ciencia de otros ejercicios de la razón. 


Todos los métodos se ponen al servicio de dos ideales y son esos ideales los 
que los defensores de la ciencia desean exportar al resto de la vida intelectual. 
El primero es que el mundo es inteligible. Los fenómenos que experimentamos 
pueden explicarse mediante principios que son más profundos que los 
fenómenos mismos. El segundo ideal es que debemos permitir que el mundo 
nos diga si nuestras ideas sobre él son correctas o no. 


$ Psicológico, mental, emotivo 
7 Mecanismos, predisposiciones psicobiológicas 


La ciencia es exploración de la realidad, es un hacer y la investigación es su 
nervio fundamental. Lo cual implica plantearse problemas sobre la realidad; 
elaborar conjeturas o hipótesis que den una respuesta provisional, lógica y 
refutable con datos de la realidad, a esos problemas; y buscar 
sistemáticamente, con los instrumentos y técnicas pertinentes, las evidencias 
empíricas exigidas por la hipótesis. El que hacer científico es, pues, algo vivo, 
dinámico, creativo. 


Hay campos problemáticos que ocupan a las ciencias y que constituyen las 
fronteras de la investigación científica, es decir, los ámbitos de estudio 
científico en los que se juegan los avances y conquistas verdaderamente 
novedosas. 


Los cultivadores de la epistemología no siempre han estado a tono con el 
quehacer científico, su desarrollo y conquistas. Algunas epistemologías dieron 
la espalda a la ciencia real y elaboraron visiones que poco tenían que ver con 
ella, acusaron y acusan de ser la expresión de un dominio eurocéntrico y 
neocolonialista, no tienen nada que ver con las ciencias naturales, dando la 
espalda a los engranajes reales que, ontológicamente, articulan lo natural con 
lo social. 


La ciencia necesita poco de la epistemología; la epistemología necesita mucho 
de la ciencia. 


